






























─  絵本の読み聞かせの活用  ─
The Training of Fundamental Nonverbal Communication Skills 
in Japanese Classes for Prospective School Teachers




















































広島県の私立 A 大学の３年次前期の教職必修科目「国語科教育法Ⅱ」内で，2014 年４月～７月





























２『たまごねえちゃん』　  ３『やっぱりたまごねえちゃん』　  ４『がんばる！たまごにいちゃん』























































































の周辺言語の全４項目である 1, 2,  6,  16 と，「同調表現」の周辺言語である 19 であった。これら
はいずれも音声に伴うスキルであった。そのうち，受講生全員が「よく理解した」と回答したのは 2, 
5,  13,  21 の４項目であり，うち１項目は周辺言語のもの，３項目は身体言語の視線に関係するも
のであった。また，回答平均値が 3.5 以上の，比較的理解しやすいと思われる項目は，「基本的表現」
「同調表現」「反応誘発」のいずれにも見られた。一方，２名以上が否定的に回答したのは，4, 7,  8,  
9,  17,  24 の６項目であった（表１の項目番号の網掛け部分参照）。その内訳は「基本的表現」の物
品言語の１項目，同・状況言語の２項目，同・沈黙の１項目，「同調表現」の身体言語の１項目，「反
応誘発」の１項目であった。その「基本的表現」は，いずれも場に関係するスキルであった。回答
平均値が 3.0 未満であったのは，8, 9,  17,  24 の４項目であり（表１の平均値の網掛け部分参照），
それらは「基本的表現」「同調表現」「反応誘発」のいずれにも属するものであった。「基本的表現」
の中では，場に関係するスキルに関係するものであった。次に，「基本的表現」の五種のスキルの












































沈黙 4 話の中や前後に沈黙の時間を取り入れる 3.17（.98） 3.17（.98）
????
周辺言語 19 聞き手に合わせて声の出し方を変えて話す 3.33（.52）
3.20（.42）




















受講生ごとのアンケートの回答結果を表４と表５に示す。受講生 B，E は，A，C，D，F と異な
り，回答平均値が「基本的表現」の場に関係する項目と「同調表現」の項目とがともに 3.0 未満であっ
た（表４の網掛け部分参照）。以下，受講生の回答の背景を，表５の反応をもとに探索する。


















周辺言語 身体言語 物品言語 状況言語
周辺言語 －
身体言語 -.60 －
物品言語 -.58 .52 －
状況言語 -.71 .43 .82* －




周辺言語 身体言語 物品言語 状況言語 沈黙 *
M（SD） M（SD） M（SD）
A 3.59（.51） 3.50（.58） 3.80（.45） 3.50（.71） 3.60（.55） 3.00 3.20（.45） 3.00（.00）
B 3.18（.88） 4.00（.00） 3.40（.89） 2.50（.71） 2.80（.84） 2.00 2.80（.84） 2.67（.58）
C 3.65（.49） 3.75（.50） 4.00（.00） 3.50（.71） 3.20（.45） 4.00 3.60（.55） 3.00（.00）
D 3.47（.72） 3.75（.50） 3.80（.45） 2.50（.71） 3.20（.84） 4.00 3.40（.89） 3.67（.58）
E 3.18（.81） 3.75（.50） 3.60（.55） 2.50（.71） 2.80（.84） 2.00 2.60（.55） 3.00（1.00）












































































































































































































































































































































D は状況言語，誘発する反応についても記していた。例えば，C は B，F に対して，「内容への興味」




本の位置と見せ方について記していた。② C は視線について，B に対して「先生が見てくれている
と生徒が感じられていい」と，人間関係作りと関連づけて記していた。また，物品言語と状況言
語について指摘していた。例えば，A に対して絵本の見せ方を，B，E，F に対して絵本のめく
る速さを，D に対してページをめくるタイミングを評価していた。③ D は，B に対して状況言語で
ある本の位置について述べていた。また，内容の読解に即した表現を求めていた。例えば，A に対
して「キャラ」「ストーリーの面白さ」の表現，B に対して「～ウサギがポイント」と述べていた。
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